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Begrüßung  

Moderator Frank Fligge begrüßt die Anwesenden und entschuldigt sich 
zugleich für die sehr kurzfristige Einladung: Weil die Ergebnisse des in 
derselben Woche fertiggestellten aktualisierten Standortgutachtens in 
der Folgewoche voraussichtlich im Regionalrat diskutiert werden sollen, 
Amprion als Vorhabenträger aber zugesichert habe, dass die Mitglieder 
des Konverter-Gesprächskreises über wichtige Entwicklungen stets aus 
erster Hand und nicht durch Dritte informiert werden, habe es keine an-
dere Möglichkeit gegeben, als kurzfristig einzuladen. Umso erfreulicher 
sei es, dass alle Gebietskörperschaften und Bürgerinitiativen es einrich-
ten konnten, an der Sitzung teilzunehmen. 

Besonders begrüßt Herr Fligge die Vertreter der Stadt und der Bürgerini-
tiative Meerbusch, die erstmals eingeladen sind. Die Einladung sei nach 
der vereinbarten Logik der Zusammensetzung des Gesprächskreises er-
folgt. Danach nehmen Vertreter der Gebietskörperschaften teil, die für ei-
nen Konverterstandort für Amprion infrage kommen; sowie BI-Vertreter 
aus diesen Städten und Gemeinden. Bisher waren das der Rhein-Kreis 
Neuss, die Städte Kaarst und Dormagen sowie die Gemeinde Rommers-
kirchen (Standortalternativen Kaarst und Gohr). Durch das aktualisierte 
Gutachten sei Meerbusch wieder in den Fokus gerückt.  

Projekt-Update 

Herr Cronau von der Firma Amprion eröffnet den inhaltlichen Teil der Sit-
zung mit einem kurzen Überblick über die letzten Ereignisse und beginnt 
mit Blick auf die neuen Teilnehmer mit einem Rückblick auf die Situation 
im Sommer 2016: Die sogenannte Dreiecksfläche zwischen der Auto- 
bahn 57, der Eisenbahnverbindung Neuss-Krefeld und der Landes- 
straße 30, die erst auf Hinweis des Landkreises überhaupt in die Betrach-
tung einbezogen worden und gutachterlich als die – gleichauf mit Dorma-
gen-Gohr/Rommerskirchen – am besten geeignete ermittelt worden war, 
sei durch ihre regionalplanerische Ausweisung als „Bereich für die Siche-
rung und den Abbau oberflächennaher Bodenschätze“ (BSAB) nach wie 
vor belegt. Daraufhin hat Amprion im Sommer 2016, nach Hinweisen aus 
dem Kreis Standorte im südlichen Untersuchungsraum (Kraftwerks-/Ta-
gebaubereich) im Detail untersucht. Die Flächen haben sich wegen langer 
Neubauleitungen zum Netzverknüpfungspunkt Osterath und z.T. nahege-
legener Wohnbebauung nicht als vorrangig erwiesen.  

Amprion hat daher im November 2016 im Zuge der 2. Offenlage des Regi-
onalplans Düsseldorf eine Stellungnahme für die Umwidmung der Kaars-
ter Dreiecksfläche als weiterhin am besten geeigneten Standort abgege-
ben. Der Verband der Bau- und Rohstoffindustrie e.V. (VERO) hatte zudem 
schriftlich erklärt, auf die Dreieckfläche für den Kiesabbau verzichten zu 
können. Von Seiten der Kieswirtschaft gebe es keine Bedenken gegen den 
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Bau des Konverters auf der Dreiecksfläche. Amprion hatte die Fläche auf-
grund des im Vergleich zum Standortbereich an der bestehenden Anlage 
Gohr deutlich größeren Abstandes zur Wohnbebauung favorisiert und be-
reits in 2015 auch erworben. Allerdings, führt Herr Cronau weiter aus, 
habe der zuständige Regionalrat des Regierungsbezirks Düsseldorf bis 
heute keine Regionalplanänderung beschlossen, die das Konverterprojekt 
auf der Dreiecksfläche ermögliche. 

Bei der heutigen 7. Sitzung des Gesprächskreises stünden nun die Ergeb-
nisse des aktualisierten und erweiterten Standortgutachtens des Gut-
achterbüros ERM im Fokus. Herr Cronau berichtet, dass die zuständigen 
Behörden deutlich gemacht hätten, dass der vom Gesprächskreis als 
Top-1-Kriterium akzeptierte „größtmögliche Abstand zur Wohnbebauung“ 
im Verfahren rechtlich nicht die gleich hohe Relevanz wie im politischen 
Raum habe. Um diesen Aspekt und den Wohnumfeldschutz dennoch in die 
Betrachtungen einzubeziehen, habe ERM bei der Aktualisierung des Gut-
achtens das 

• Kriterium der optischen Wirksamkeit (GIS-Analyse) 

untersucht. Neue Sachverhalte, die mit untersucht wurden, sind ferner: 

• Der zwischenzeitlich in das Bundesbedarfsplangesetz (BBPlG) 
eingeführte Erdkabel-Vorrang für die geplante Höchstspannungs-
Gleichstromverbindung A-Nord von Emden-Ost bis zum Netzver-
knüpfungspunkt Osterath sowie 

• die im Anfang 2017 in Kraft getretenen neuen Landesentwick-
lungsplan (LEP) verankerte 200/400m-Abstandsregelung für neue 
Leitungsprojekte. Diese Mindestabstände zur Wohnbebauung in-
nerhalb/außerhalb geschlossener Ortschaften gelten zwar nicht 
für Anlagen wie den Konverter, wohl aber für Leitungen, die zur 
Anbindung an den Konverter neu geplant und gebaut werden. Da-
her werden sie auch bei der Bewertung möglicher Standortberei-
che für den Konverter herangezogen. 

Ohne dem Vortrag von Klaus Kaiser (ERM) vorgreifen zu wollen, skizziert 
Herr Cronau die Ergebnisse des Gutachtens kurz: Eine Vielzahl von 
Standortbereichen eignen sich grundsätzlich für den Bau des Konverters. 
An erster Stelle steht im Vergleich die Kaarster Dreiecksfläche, auf Platz 
zwei sei ein Bereich an der Umspannanlage in Meerbusch-Osterath ge-
rückt, während der Bereich Gohr/Rommerskirchen v.a. aufgrund der An-
bindung von A-Nord zurückgefallen sei. Amprion werde sich weiterhin für 
den Kaarster Standort einsetzen, zumal dieser durch das Gutachten argu-
mentativ untermauert werde. Herr Wiede, Leiter der Unternehmenskom-
munikation der Firma Amprion, appelliert an dieser Stelle an die Politiker 
im Regionalrat, den Weg für den Konverter auf der Dreiecksfläche frei zu 
machen. 

Herr Fligge gibt nach diesem Update dem Plenum die Möglichkeit für 
Rückfragen und Anmerkungen. Herr Prof. Wolfgang Ewer, Rechtsanwalt 
und Rechtsberater der Stadt Kaarst, wendet ein, dass aus seiner Sicht die 

Gutachten: Kaarst 
auf Platz 1, Osterath 
auf Platz 2 
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Entscheidung im Regionalrat vertagt werden sollte. Die betroffenen Ge-
bietskörperschaften müssten ausreichend Zeit erhalten, sich intensiv mit 
dem umfangreichen Gutachten zu beschäftigen, um qualifizierte Stellung-
nahmen abgeben zu können, die dann in die Abwägung des Regionalrats 
einfließen müssten. Frau Bouillon von der Firma Amprion erklärt, dass 
das vollständige Gutachten heute dem Regionalrat zuging und ab 14:00 
Uhr auf der Unternehmens-Website veröffentlicht und zum Download be-
reitgestellt werde. 

Das erweiterte Standortgutachten 

Herr Kaiser von der Firma ERM stellt anschließend die überarbeitete Ver-
sion des Standortgutachtens vor. Nachdem sowohl die Planungsbehörden 
des Landes Nordrhein-Westfalen als auch die Bundesnetzagentur das 
bisherige, von den Teilnehmern am Gesprächskreis geforderte und von 
Amprion akzeptierte Kriterium des größtmöglichen Abstands zur Wohn-
bebauung als juristisch nicht tragfähig bewertet hatten, galt es u.a. die 
optische Wirksamkeit des Konverters als vergleichbares Alternativkrite-
rium an den verschiedenen möglichen Standorten zu begutachten. 

 

• Die Präsentation von Herrn Kaiser hängt dem Protokoll an. 

• Das vollständige Gutachten finden Sie unter: 
https://www.amprion.net/Netzausbau/Aktuelle-Projekte/Ultra-
net/Konverter.html ] 

 

Die erste Zwischenfrage kommt von Herrn Prof. Ewer: Mit Verweis auf die 
Definition von Ausschlusskriterien in Arbeitsschritt 1 würden keine raum-
ordnerischen Kriterien genannt (Folie 4). Herr Prof. Ewer bittet dies näher 
zu erklären. Herr Kaiser erläutert, dass die raumordnerischen Ziele als 

Fokus auf das neue 
Kriterium „optische 
Wirksamkeit“ 

Raumordnerische 
Kriterien als 
Rückstellungs-
kriterium 

Klaus Kaiser (ERM GmbH) stellt den Mitgliedern des Konverter-Gesprächskreises die 
Ergebnisse des erweiterten Standortgutachtens vor. 
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Rückstellungskriterien definiert worden seien. Begründen ließe sich 
diese Vorgehensweise mit dem potentiellen Rückgriff auf das Zielabwei-
chungsverfahren. Man wolle nicht frühzeitig gut geeignete Standortberei-
che ausschließen. Als Prof. Ewer erwidert, dass für ein Zielabweichungs-
verfahren die erforderliche Zustimmung der Stadt Kaarst keinesfalls er-
folgen werde, betont Herr Kaiser, aus gutachterlicher Sicht sei es den-
noch zu restriktiv und nicht zu rechtfertigen, raumordnerische Belange 
deshalb von vorneherein als Ausschlusskriterien zu definieren. Herr Dr. 
Rößing, Jurist der Firma Amprion, verweist an dieser Stelle auf die aktu-
ell breit geführte Fachdiskussion rund um die Schnittstellen zwischen 
Bundesfach- und Landes- bzw. Regionalplanung.  

Die nächste Nachfrage kommt von Frau Burkhart von der Stadt Kaarst: 
Das Gutachten führe im dritten Arbeitsschritt bei der vergleichenden Eig-
nungsbewertung für den Standort 25 „Kraftwerk Neurath“ schützens-
werte Böden an. Frau Burkhart möchte wissen, woher diese Informatio-
nen stammen. Herr Kaiser erklärt, dass diese Daten durch den Geologi-
schen Dienst NRW öffentlich zur Verfügung gestellt werden.  

Herr Gürich von der Stadt Dormagen geht auf den Aspekt des Leitungs-
neubaus ein. Dass dies als Abwägungskriterium wichtig sei, könne er 
nachvollziehen. Allerdings sei es für ihn noch nicht verständlich, warum 
die Suchellipse im neuen Gutachten unverändert geblieben sei. Herr Kai-
ser begründet dies in dem besonderen Umstand, dass anders als von der 
Umspannanlage Osterath Richtung Norden zwischen den beiden Um-
spannanlagen Gohr und Osterath bereits ohne nennenswerte technische 
Umrüstungen sowohl der Gleichstrom als auch der zwischen dem Kon-
verter und dem Netzverknüpfungspunkt zu übertragende Wechselstrom 
transportiert werden könne. Der Suchraum sei daher nur in Richtung Sü-
den ein wenig aufgeweitet worden.  

Die Vertreter der Stadt Meerbusch haken nach: Wieso wurde der Such-
raum nach Norden nicht ebenso ausgeweitet und auch dort nach weiteren 
geeigneten Standorten gesucht? Herr Kaiser legt dar, dass mit der Bun-
desnetzagentur eine Erweiterung nach Norden wie nach Süden um je-
weils zehn Kilometer diskutiert worden sei. Würde der Konverter jedoch 
weiter nördlich gebaut, müssten zur Anbindung der Leitung Ultranet neue 
Freileitungen mit erheblicher Länge gebaut werden – dies unter der ge-
setzlich geltenden Prämisse, dass der Netzverknüpfungspunkt in Oster-
ath liegt.  

Herr Prof. Ewer stellt die methodische Frage, ob eine detaillierte Matrix 
zur vergleichenden Eignungsbewertung auf Folie 8 einzusehen sei. Herr 
Kaiser erklärt, dass sich das Gutachten auf keine Nutzwertbetrachtung 
stützt und stattdessen eine verbal-argumentative Methode nutzt. Metho-
disch sei somit ein gänzlich anderer Weg eingeschlagen. Als Herr Dr. Rö-
ßing ergänzt, dass das Gutachten sowohl der Standortermittlung als auch 
dem Eignungsnachweis für die Bundesfachplanung dient, schlägt der Mo-
derator vor, solche juristischen Fach- und Detaildiskussionen im kleinen 

Diskussionen rund 
um den Suchraum 

Methode: Verbal-
argumentatives 
Verfahren 
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Kreis, statt im Plenum zu führen. Herr Kaiser betont dazu, dass die Krite-
rien seit bereits zwei Jahren dem Konverter-Gesprächskreis bekannt 
seien.  

Als Herr Kaiser im Vortrag auf den vierten Arbeitsschritt und das Krite-
rium der Anbindungslänge zwischen dem Netzverknüpfungspunkt Oster-
ath und den jeweiligen Standortoptionen eingeht (Folie 12), stellt Herr No-
wack von der Bürgerinitiative „Kein Konverter in Kaarst und Neuss“ eine 
Zwischenfrage: Aus seiner Sicht sei es nicht nachvollziehbar, warum es 
elektrotechnisch nicht möglich sei, die Stromleitung über den Netzver-
knüpfungspunkt Osterath hinaus zu verlängern. Technisch sei eine solche 
Verlängerung kein Problem, so Herr Kaiser. Planerisch zu berücksichti-
gen sei aber die daraus resultierende Großbaustelle quer durch besiedel-
tes Gebiet. Herr Dr. Rößing bestätigt, dass es keine bautechnischen 
Gründe gegen die Verlängerung gebe. Allerdings sei Amprion verpflichtet 
eine wirtschaftlich sinnvolle Planung vorzulegen. Aus Sicht der Strom-
netzführung entstünden durch solche Verlängerungen zudem unnötige 
Parallelstrukturen, die entlang des bestehenden Freileitungsnetzes ge-
baut werden müssten. Herr Nowack kann diese Einwände grundsätzlich 
nachvollziehen, möchte aber zu Protokoll geben, dass aus seiner Sicht 
dadurch die Rechte der durch den Konverter betroffenen Anwohner bei 
der Bewertung zu kurz kämen. Die zentrale Frage laute seines Erachtens, 
inwieweit technische Aspekte auf der einen und Aspekte zum Schutz der 
Menschen auf der anderen Seite gewichtet würden. 

Herr Kaiser fährt mit seinem Vortrag fort und erläutert die berechneten 
Ergebnisse der optischen Wirksamkeit (Folien 17 / 18). Herr Nowack kriti-
siert dieses Kriterium. Schließlich gebe es keine Gesetzmäßigkeiten, wie 
ein Gebäude von unterschiedlichsten Personen subjektiv wahrgenommen 
werde. Eine solche Frage sei weniger technisch noch gutachterlich, son-
dern vielmehr politisch zu diskutieren. Herr Kaiser verweist hierbei auf 
ein ganz grundsätzliches Problem: Es sei völlig klar, dass die gutachterli-
che Setzung gewisser Prämissen und Vorgehensweisen niemals die ein-
zig mögliche Sichtweise darstelle. Als erfahrener Gutachter könne sein 
Büro jedoch guten Gewissens die aus ihrer fachgutachterlichen Sicht 
schlüssigste und am besten nachvollziehbare Einschätzung abgegeben. 

Herr Otterbein von der Bürgerinitiative „Kein Konverter in Kaarst und 
Neuss“ möchte an dieser Stelle wissen, ob die angesprochene verbal-ar-
gumentative Methode nicht der hier dargestellten und mathematisch- 
präzisen Berechnung der optischen Wirksamkeit widerspreche. Herr Kai-
ser macht daraufhin deutlich, dass die prozentualen Angaben die Ver-
gleichswerte zwischen den am stärksten betroffenen Örtlichkeiten ver-
deutlichen. Als Herr Otterbein bemängelt, dass sich dadurch der Eindruck 
einer methodisch eher willkürlichen Handhabe aufdränge, erklärt Herr 
Kaiser noch einmal genauer das Vorgehen: Da es sich bei der Frage nach 
der optischen Wirksamkeit nicht um eine Abwägung, sondern um eine 
Sachverhaltsermittlung handele, werde diese mittels entsprechender Be-
rechnungen beantwortet. Die Ergebnisse dieser Berechnungen würden 
dann jedoch im nächsten Schritt verbal-argumentativ anderen Kriterien 
gegenübergestellt. 

Unterscheidung 
zwischen 
technischen und 
wirtschaftlichen 
Faktoren 

Lässt sich optische 
Wirksamkeit objektiv 
messen? 
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Herr Prof. Ewer fragt bezüglich der optischen Wirksamkeit nach, ob das 
Gutachten auch eine entsprechende Sensitivitätsanalyse enthält. Herr 
Kaiser verneint dies; man habe ausschließlich für alle Standorte Werte 
für die Sichtbarkeit auf der Erdoberfläche rund um den potenziellen 
Standort berechnet. Frau Kirsten Danes von der Bürgerinitiative „Meer-
busch - gegen Konverter“ möchte daraufhin wissen, ob Herr Kaiser schon 
einmal vor Ort gewesen sei, um die Sicht auf den Konverter selber zu prü-
fen. Aus ihrer eigenen Erfahrung müsste die optische Wirksamkeit in Os-
terath deutlich höher ausfallen. Herr Kaiser erklärt, dass er den Standort 
Osterath besucht habe. Die Messung der optischen Wirksamkeit funktio-
niere aber nicht über persönliche Eindrücke: Die jeweiligen Flächen wur-
den von einem Flugzeug überflogen und durch einen Laser abgetastet. 
Daraus ließ sich ein virtuelles Modell des Geländes erstellen, das wiede-
rum als Grundlage für die Berechnungen der Sichtbarkeit fungiert. Frau 
Danes insistiert, dass beispielsweise die Gehölzstrukturen entlang der 
Bahntrasse in Bovert viel zu niedrig seien, um wirklichen Sichtschutz zu 
bieten. Herr Kaiser bietet an, diese oder andere Beispiele im Einzelge-
spräch zu klären. 

Frau Köser-Voitz, ebenfalls von der Bürgerinitiative „Meerbusch - gegen 
Konverter“, erhält anschließend das Wort. Da sie die Veranstaltung vor-
zeitig verlassen muss, bittet sie um die Möglichkeit, ein kurzes Fazit aus 
Sicht ihrer Bürgerinitiative zu ziehen: Dass der Konverter nun nach Oster-
ath kommen könnte, nachdem die zugehörige Bürgerinitiative drei Jahre 
lang in Sicherheit gewogen und zum Gesprächskreis nicht eingeladen 
worden sei, sei nicht nachvollziehbar. Die Kriterien innerhalb des neuen 
Gutachtens wirkten zudem je nach gerade geltender Argumentationskette 
zurechtgelegt. Letztendlich dürfe nur das Schutzgut Mensch als einziges 
Kriterium den Ausschlag geben und müsse alle übrigen Aspekte in den 
Hintergrund drängen. Im Endeffekt sei Amprion trotz jahrelanger Diskus-
sionen keinen Schritt weiter als im Oktober 2012.  

Fragen und Diskussion 

Nach diesem Statement führt Herr Kaiser seinen Vortrag zu Ende und 
stellt sich den Nachfragen und Anmerkungen aus dem Plenum. Herr 
Westerlage von der Stadt Meerbusch kann die Gewichtung der einzelnen 
Kriterien nicht nachvollziehen: Durch den neuen Faktor Erdkabel stünde 
Osterath nun plötzlich weiter vorne, obwohl doch die optische Wirksam-
keit deutlich intensiver ausfällt. Herr Kaiser und Herr Dr. Rößing erklären 
daraufhin nochmals, dass das Kriterium der optischen Wirksamkeit als 
Ersatz für den vormals zur Bewertung herangezogenen Abstand zur 
Wohnbebauung eingeführt wurde, nachdem letzterer von den beteiligten 
Behörden als rechtlich nicht relevant bewertet worden war. Die grund-
sätzliche Idee bestehe in der Akzeptanzerhöhung durch einen möglichst 
wenig sichtbaren Konverter am jeweiligen Standort. Allerdings habe sich 
in der Zwischenzeit auch das Leitungsprojekt A-Nord aufgrund des ge-
setzlich festgeschriebenen Erdkabel-Vorrangs für Neubau-HGÜ-Projekte 

Lässt sich optische 
Wirksamkeit objektiv 
messen? 

Protest von Seiten 
der Meerbuscher 
Bürgerinitiative 
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von einem Freileitungs- in ein Erdkabelprojekt gewandelt. Dadurch ent-
stünden neue, umfassende Auswirkungen auf die Planung des Ultranet-
Konverters. Herr Wiede von der Firma Amprion fügt an dieser Stelle an, 
dass die Kaarster Dreiecksfläche trotz dieser massiven Kriterienverschie-
bung nach wie vor als bestgeeigneter Standort an vorderster Stelle des 
Gutachtens steht.  

Herr Hilden von der Bürgerinitiative „Contra Konverter in Gohr, Broich 
und Umgebung“ geht nochmals auf das umweltfachliche Rückstellungs-
kriterium des 400-Meter-Abstands zu geschlossener Wohnbebauung im 
Außenbereich ein. Der Standort Gohr liege derart nah an Rommerskir-
chen, dass dieser Abstand durch den Konverter gerissen würde. 

Herr Dr. Rößing erläutert, dass die im neuen Lan-
desentwicklungsplan festgeschriebenen 200- bzw. 
400-Meter-Abstände lediglich für die ein- und 
ausgehenden Anbindungsleitungen gelten, nicht 
aber für die Anlage selber. 

Herr Berning von der Bürgerinitiative „Contra 
Konverter in Gohr, Broich und Umgebung“ erklärt 
anschließend zunächst einmal sein grundsätzli-
ches Verständnis für die Frustration der durch 
das Gutachten neu betroffenen Vertreter aus 
Meerbusch. Er verweist darauf, dass die Sitzun-
gen des Regionalrates öffentlich sind und jeder 
die Möglichkeit hat, ihnen beizuwohnen. Das Ziel 
sei aus seiner Sicht klar: Die Kaarster Dreiecks-
fläche erscheine als am besten geeignet und 
sollte umgesetzt werden. Herr Nowack wider-
spricht diesem Punkt in Teilen: Der favorisierte 
Standort in Kaarst lasse sich schließlich nur dann 

umsetzen, wenn die regionalplanerische Neuausweisung erfolge. Wenn 
dies nicht durch den Regionalrat geschehe, werde der Stadt Kaarst die 
Verantwortung zugeschoben, ihre Zustimmung im Rahmen eines Zielab-
weichungsverfahrens zu erteilen. Dies könne aber niemand ernsthaft er-
warten. 

Inwieweit der Kies als oberflächennaher Bodenschatz für die Region wirt-
schaftlich wichtig sei, werde dabei aber kaum diskutiert. 

Herr Dr. Rößing betont, dass Amprion die rechtliche Hürde der Flächen-
umwidmung von Anfang an in allen Diskussionen und Dokumenten kon-
sequent benannt habe. Amprion werde weiterhin alles dafür tun, die 
rechtliche Zielkollision mit dem Kiesabbau aufzulösen. Letztendlich liege 
diese Entscheidung jedoch nicht in den eigenen Händen. 

Frau Danes kritisiert den aus ihrer Sicht bestehenden Widerspruch zur 
Handhabung des Mindestabstands zu bewohntem Gebiet im letzten Gut-
achten. Das Schutzgut Mensch werde demnach nicht mehr berücksich-
tigt. Zudem sei es nicht nachvollziehbar, wie Amprion vor mehreren Jah-

Wirtschaftliche 
Relevanz der 
Kiesfläche als 
Bodenschatz für die 
Region? 
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ren versichern konnte, nicht weiter in Meerbusch nach Standorten zu su-
chen. Damals habe dieses Signal zur Beruhigung der Bevölkerung beige-
tragen. Nun zweieinhalb Jahre später fühle sich Osterath plötzlich von 
Neuem überrumpelt und könne nur schwer rekonstruieren, welche Ver-
einbarungen in der Zwischenzeit zwischen den Beteiligten am Konverter-
Gesprächskreis stattgefunden hätten. 

Herr Wiede reagiert auf diese Kritik und hält fest, dass keinerlei gut-
achterliche Kriterien durch Teilnehmer des Gesprächskreises verändert 
worden seien. Die Betrachtung zusätzlicher Aspekte im Rahmen des er-
weiterten Gutachtens sei Amprion vielmehr von Seiten der zuständigen 
Behörden aufgegeben worden.  

Moderator Frank Fligge greift an dieser Stelle ein und verdeutlicht noch 
einmal die jüngere Historie: Die Entwertung des Kriteriums größtmögli-
chen Abstandes zur Wohnbebauung sei nicht auf Anregung Amprions er-
folgt. Ganz im Gegenteil. Ginge es nach Amprion, wäre es nach wie vor 
das Kriterium mit der obersten Priorität.  

Frau Danes fährt fort, dass auch die Argumentation rund um das Krite-
rium der Nähe zum Netzverknüpfungspunkt Osterath zweifelhaft er-
scheine. Zum einen werde der Netzverknüpfungspunkt nach wie vor 
rechtlich beklagt und die Entscheidungen stünden noch aus. Zum ande-
ren hätten selbst Bundestagsabgeordnete sich zu diesem Thema geäu-
ßert und erklärt, dass der Konverter nicht am Netzverknüpfungspunkt 
stehen müsse. Wenn nun Osterath dennoch wieder aus diesem Grunde 
in den Vordergrund rücke, konterkariere dies die Aussagen der Parla-
mentarier.  

Herr Dr. Rößing erwidert, dass bei diesen Ausführungen der Eindruck 
entstünde, Amprion lege sich die Argumentation willkürlich zurecht. Al-
lein die mehrjährigen Konsultationen der betroffenen Kommunen und 
Bürgerinitiativen und die dadurch entstehenden Verzögerungen sowie das 
Installieren des informellen Gesprächskreises mit inzwischen sieben Sit-
zungen und öffentlichen Protokollen würden vielmehr verdeutlichen, dass 
sich Amprion eben nicht den leichtesten Weg aussuche. Andernfalls hätte 
der Konverter bereits vor mehreren Jahren in Osterath umgesetzt werden 
können. In puncto Netzverknüpfungspunkt sei Frau Danes‘ Wiedergabe 
weitestgehend richtig: Der Konverter muss nicht am Netzverknüpfungs-
punkt liegen. Dass jedoch bereits Leitungsnetze vorhanden sind und sich 
somit eine Anbindung ohne größere bauliche Änderungen und ohne den 
Neubau mehrerer Kilometer langer Leitungen realisieren lasse, bilde für 
die Standortabwägung einen wichtigen Faktor. 

Herr Prof. Ewer geht im nächsten Schritt nochmals auf die sehr kurzfris-
tige Einladung zur heutigen Sitzung ein: Durch den sehr geringen Vorlauf 
sowohl zum Konvertergesprächskreis als auch zur Regionalratssitzung 
hätten die betroffenen Kommunen nur sehr wenig Zeit zur Eingabe von 
Stellungnahmen. Er tendiere dazu, der Stadt Kaarst zu empfehlen, an 
künftigen Sitzungen des Konvertergesprächskreises nicht mehr teilzu-
nehmen. Des Weiteren möchte Herr Prof. Ewer die Frage in den Raum 

Abwesenheit der 
Meerbuscher 
Bürgerinitiative über 
die letzten Jahre 

Mehrjähriger 
Konverter-
gesprächskreis als 
Beleg für Amprions 
Dialogbereitschaft 

Anwalt rät Kaarst, 
nicht mehr am 
Gesprächskreis 
teilzunehmen 
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stellen, ob die Entscheidung gegen eine gutachterliche Nutzwertbetrach-
tung tatsächlich so innerhalb des Teilnehmerkreises diskutiert wurde.  

Herr Berning erhält erneut das Wort und betont, dass dem Düsseldorfer 
Regionalrat die Bodenschätze bekannt seien – spätestens seit dem Gut-
achten von Frau Dr. Grotefels (Zentralinstitut für Raumplanung an der 
Universität Münster). Aus seiner Sicht müsse der Regionalrat nun dazu 
Position beziehen und könne die Situation nicht weiter unkommentiert 
lassen. Die Vertreter der Stadt Meerbusch möchten an dieser Stelle noch-
mals auf das angesprochene Statement des Kiesverbandes eingehen. 
Herr Dr. Rößing erklärt, dass es sich dabei um den Verband der Bau- und 
Rohstoffindustrie e.V. (VERO) handelt, der sich öffentlich dazu geäußert 
hatte, dem Konverter nicht im Wege zu stehen. 

• Die entsprechende Passage der Stellungnahme des Verbandes 
der Bau- und Rohstoffindustrie e.V. (VERO) ist unter dem folgen-
den Link einzusehen (s. Seite 11): 

https://www.amprion.net/Dokumente/Projekte/Ultranet/Ultranet-
Konverter/Allgemeine-Downloads/20170630_Konverter-Ultranet-
FAQ.pdf 

Herr Westerlage fragt nach, inwieweit die Wendung hin zur Erdverkabe-
lung beim HGÜ-Projekt A-Nord die Entscheidung derart zu Ungunsten 
Osteraths verschieben konnte. Dass die Netzverknüpfung der Projekte 
Ultranet und A-Nord ein höher gewichtetes Kriterium als der maximale 
Abstand zur Wohnbebauung darstelle, sei kaum nachvollziehbar. Herr Dr. 
Rößing betont nochmals, dass die Doppelung von baulichen Eingriffen 
zwingend in die gutachterliche Betrachtung einfließen müsse. Herr Wiede 
fügt an, dass Amprion bei seiner Planung zudem unter der Aufsicht der 
Bundesnetzagentur stehe. Es gelte stets das Gebot der Gradlinigkeit, un-
ter anderem auch deshalb, weil jeder Kilometer Erdkabel immense Kos-
ten mit sich bringe. Würde Amprion den Aspekt der Leitungslänge igno-
rieren, müsste die Bundesnetzagentur einschreiten. Herr Cronau ergänzt 
zudem, dass eventuelle Parallelführungen, die im Ultranet-Abschnitt als 
Freileitungen gebaut werden müssten, zu neuen Betroffenheiten für An-
wohner in der Region führen würde. 

Herr Mertens von der Bürgerinitiative „Contra Konverter Rommerskir-
chen“ bemängelt anschließend die nur sehr mühsamen Fortschritte im 
Laufe der letzten Gesprächskreissitzungen. Aus seiner Sicht drehen sich 
alle Beteiligten bei der Entscheidungsfindung weiterhin im Kreis, ohne ei-
nen entscheidenden Schritt voranzukommen. Seiner Einschätzung nach 
werde dieser Zustand auch noch bis zur bevorstehenden Bundestagswahl 
im September 2017 anhalten. Herr Mertens bezweifelt stark, dass sich die 
Bezirksregierung Düsseldorf zu einer richtungsweisenden Aussage 
durchringen werde. Möglicherweise gelte es nochmals auf die bereits dis-
kutierten Kraftwerksflächen, etwa in Neurath, einzugehen. Herr Cronau 
verweist in diesem Zusammenhang auf die Ergebnisse des vorliegenden 
Gutachtens: Die angesprochenen Alternativstandorte haben sich als weni-
ger geeignet erwiesen. 
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Frau Danes kritisiert daraufhin nochmals die Sinnhaftigkeit der Pla-
nungskriterien. In ihren Augen seien Faktoren wie die technische Um-
setzbarkeit oder die Wirtschaftlichkeit des Projektes aus Sicht der Bürge-
rinnen und Bürger kaum relevant. Wenn dann auch noch methodische 
Unsicherheiten aufkämen, ob solche Kriterien als „hoch“, „mittel“ oder 
„gering“ zu bewerten seien, ginge die Diskussion endgültig an den Inte-
ressen der Bürger vorbei. Der Moderator Frank Fligge gibt an dieser 
Stelle zu bedenken, dass bei derartigen Kriterien und Abwägungsmetho-
den sehr unterschiedliche Perspektiven vorliegen. Aus Sicht des Vorha-
benträgers Amprion, der eine genehmigungsfähige und rechtssichere 
Planung erarbeiten müsse, sowie der Bundesnetzagentur seien solche 
Aspekte von Relevanz. Als Herr Kaiser zudem betont, dass der Standort 
Osterath auch in den bisherigen Gutachten zwar nach hinten gerückt sei, 
aber dennoch gutachterlich grundsätzlich geeignet sei, verweist Frau Da-
nes auf die Aussage Amprions von 2014, nach der man keinerlei Stand-
orte in Meerbusch mehr verfolge. 

Herr Wiede greift diesen Punkt auf und verweist auf die zwischenzeitlich 
geänderte Gesetzeslage und Rechtsprechung. Amprion befinde sich nun 
seit über zwei Jahren im transparenten Austausch mit den Bürgerinitiati-
ven und habe eben keinen netztechnisch gut geeigneten Standort einseitig 
durchgesetzt. Kaarst sei als Standort nach wie vor die am besten geeig-
nete Option. Sein Angebot an die Stadt Kaarst: Amprion ist zu jeglichen 
Gesprächen bereit, um den Konverter dort gemeinsam umzusetzen. 

Herr Temburg vom Rhein-Kreis Neuss spricht nochmals das Kriterium 
der optischen Wirksamkeit an und fragt Herrn Kaiser, bis zu welchem De-
tailgrad diese Berechnungen durchgeführt worden seien. Herr Kaiser 
verweist auf die erläuternden Ausführungen im eigentlichen Gutachten. 
Die Methodik und Vorgehensweise sei dort detailliert und verständlich 
niedergeschrieben. 

Herr Küpper von der Gemeinde Rommerskirchen möchte wissen, wann 
der Regionalrat Düsseldorf eine Entscheidung über die Regionalplanän-
derung treffen werde. Herr Wiede erklärt, dass der Regionalrat derzeit 
prüfe, ob er das Thema in der folgenden Woche (Sitzung am 6.7.) auf die 
Tagesordnung nehme. Selbst wenn es diskutiert werde, bedeute das aber 
noch nicht, dass auch eine Entscheidung falle. 

Herr Giesen von der Bürgerinitiative „Contra Konverter in Gohr, Broich 
und Umgebung“ bestätigt den Termin. Allerdings unter der Einschrän-
kung, dass die vorliegenden Unterlagen eine Beurteilung möglich ma-
chen. 

Herr Gürich greift den angesprochenen Aspekt der Rechtssicherheit 
auf und spricht die Empfehlung aus, die Argumentation des Gutachtens 
so eng wie möglich auf die Anforderungen des Bundesbedarfsplan- 
gesetzes hin zu überprüfen. Der Moderator Frank Fligge regt an, dass 
sich die Firmen ERM und Amprion mit der Stadt Dormagen entsprechend 
austauschen.  
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Organisatorische Absprachen 

Zum Ende der Sitzung weist Moderator Frank Fligge auf die offene Frage 
der zukünftigen Zusammensetzung des Konvertergesprächskreises hin. 
Durch das erweiterte Gutachten sei Meerbusch wieder in den Fokus ge-
rückt, Dormagen-Gohr/Rommerskirchen hingegen deutlich unwahr-
scheinlicher geworden. Dass die Vertreter von Stadt und BI Meerbusch 
fortan zu den Sitzungen eingeladen würden, sei selbsterklärend. Er emp-
fehle jedoch, auch den Vertretern aus Dormagen und Rommerskirchen 
weiterhin die Teilnahme an den Sitzungen zu ermöglichen – zumindest so 
lange, bis die Standortentscheidung final geklärt sei. Dieser Vorschlag er-
hält allgemeine Zustimmung. Zudem wird der Wunsch geäußert, auch die 
anderen potenziell als Konverterstandorte in Frage kommenden Städte 
und Gemeinden zum Gesprächskreis einzuladen. Herr Wiede regt an, in 
den nächsten Wochen Gespräche zu führen und die Wünsche und Begehr-
lichkeiten diesbezüglich abzufragen. 

Abschließend geht Herr Mertens auf die Zeitschiene der absehbaren Ent-
scheidungen ein: Bislang habe Amprion stets kommuniziert, dass im 
Sommer bzw. Herbst 2017 eine Entscheidung herbeigeführt sein müsse. 
Herr Dr. Rößing bestätigt diese Aussage. Ultranet und A-Nord müssten 
für die Umsetzung der Energiewende zügig realisiert werden. Dazu werde 
auch der hier diskutierte Konverter dringend gebraucht. Dazu wäre es be-
reits eine wichtige Indikation, wenn sich der Regionalrat zumindest in der 
Tendenz für eine Umwidmung der Kaarster Dreiecksfläche ausspreche. 
Herr Wiede wünscht sich zudem, dass die Stadt Kaarst entgegen der 
Empfehlung von Herrn Prof. Ewer auch weiterhin an den Sitzungen des 
Konvertergesprächskreises teilnimmt. Ergänzend böte sich die Fortfüh-
rung bilateraler Gespräche mit der Stadt an. 

Herr Westerlage fragt an dieser Stelle, in welchem Zeitraum die BNetzA 
den Untersuchungsrahmen definieren werde. Herr Dr. Rößing erklärt, 
dass dies voraussichtlich relativ kurzfristig nach dem finalisierten Gut-
achten erfolgen werde. Daran anschließend würden die im Untersu-
chungsrahmen geforderten Unterlagen für die Bundesfachplanung erar-
beitet.  

Der Moderator Frank Fligge dankt an dieser Stelle allen Anwesenden für 
ihre Teilnahme und die intensive Diskussion. 

 

Dokumentation: Stefan Tophofen, IKU_Die Dialoggestalter 
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Anhang 

Teilnehmerliste 

Name Institution/Organisation 

Assenmacher, Michael Stadt Meerbusch 

Beeck, Jens Stadt Kaarst 

Berning, Hans-Hermann 
Bürgerinitiative „Contra Konverter in 
Gohr, Broich und Umgebung“ 

Burkhart, Sigrid Stadt Kaarst 

Danes, Kirsten 
Bürgerinitiative „Meerbusch - gegen 
Konverter“ 

Ewer, Prof. Dr. Wolfgang  
Rechtsanwalt, Berater der Stadt 
Kaarst 

Frey, Dana Stadt Meerbusch 

Giesen, Walter 
Bürgerinitiative „Contra Konverter in 
Gohr, Broich und Umgebung“ 

Gürich, Daniel Stadt Dormagen 

Hilden, Christoph 
Bürgerinitiative „Contra Konverter in 
Gohr, Broich und Umgebung“ 

Klose, Karl-Heinz 
Bürgerinitiative „Contra Konverter 
Rommerskirchen“ 

Köser-Voitz, Norma 
Bürgerinitiative „Meerbusch - gegen 
Konverter“ 

Küpper, Gregor Gemeinde Rommerskirchen 

Mertens, Peter 
Bürgerinitiative „Contra Konverter 
Rommerskirchen“ 

Nowack, Edgar 
Bürgerinitiative „Kein Konverter in 
Kaarst und Neuss“ 

Otterbein, Guido 
Bürgerinitiative „Kein Konverter in 
Kaarst und Neuss“ 

Temburg, Marcus Rhein-Kreis Neuss 

Westerlage, Heinrich Stadt Meerbusch 
  

Kaiser, Klaus ERM GmbH 

Staudt, Christine ERM GmbH 

Bouillon, Joëlle Amprion GmbH 
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Cronau, Oliver Amprion GmbH 

Mikschaitis, Thorsten Amprion GmbH 

Dr. Rößing, Lars Amprion GmbH 

Wiede, Thomas Amprion GmbH 

Fligge, Frank IKU_Die Dialoggestalter 

Tophofen, Stefan IKU_Die Dialoggestalter 

 



Erweitertes Standortgutachten 
 
Methodik und Ergebnisse 



Ziel und Suchraum 

Ziel der Untersuchung: 
ausgehend von einer flächen-
deckenden Betrachtung des 
Suchraums sollen 
die Standortbereiche ermittelt 
werden, die insgesamt 
gesehen als vorzugswürdig 
einzustufen sind. 
 
Der bisherige Suchraum wird 
bei der Anpassung der 
Standortsuche unverändert 
übernommen 



Methode 
 

Definition Untersuchungsraum 

Arbeitsschritt 1:
Anwendung Ausschlusskriterien

Grundsätzlich geeignete 
Flächen

Arbeitsschritt 2 a:
Anwendung Rückstellungskriterien

Technisch, umweltfachlich, 
raumplanerisch geeignete 

Standortbereiche

Arbeitsschritt 2 b:
Einbeziehung Vorschläge Dritter 

Ergänztes Kollektiv geeig-
neter Standortbereiche

Besonders geeignete 
Standortbereiche

Arbeitsschritt 4:
Vertiefte vergleichende 

Eignungsbewertung anhand 
erweiterter Abwägungskriterien

Vorzugswürdige 
Standortbereiche 

Vorschläge nicht 
weiter zu betrachten 

Arbeitsschritt 3 c:
Sensitivitätsprüfung bzgl. Aufhebung 

Rückstellung => 
ggf. zusätzliche Standortbereiche

Arbeitsschritt 3 a:
Vergleichende Erstbewertung d. Eignung

Arbeitsschritt 3 b:
Verifizierung besondere Standortgunst

der Vorschläge DritterJa Nein 

Einstellen  der  zusätzlichen Standortbereiche in 
Eignungsbewertung  (2. Durchlauf des AS 3 a)



Arbeitsschritt 1: Ausschlusskriterien 

Ergebnis:  
Grundsätzlich geeignete Flächen 

 

 

Ausschlusskriterien 
Technische Kriterien 
• Unzureichende(r) Flächengröße/ 

Flächenzuschnitt 
Umweltrechtliche/-fachliche und 
raumstrukturelle Kriterien 
• Rechtlich streng geschützte Gebiete 
• Stehende Gewässer und größere 

Fließgewässer 
• Bestehende Siedlungsflächen 
• Flugplatzgelände 
Raumordnerische Kriterien 
• Keine 

 



Arbeitsschritt 2a: Rückstellungskriterien (1/2) 

 

 

 

Rückstellungskriterien 
Technische Kriterien 
• 5 km Abstand zu 380-kV-Leitungen, auf 

denen die Führung des Gleichstromsys-
tems möglich ist 

• 200 m Abstand zu Windkraftanlagen 
Umweltfachliche Kriterien 
• 400 m Abstand zur geschlossenen Wohn-

bebauung im Innenbereich und 200 m Ab-
stand zur Wohnbebauung im Außenbe-
reich 

Raumordnerische Kriterien 
• Vereinbarkeit mit maßgeblichen Zielen der 

Raumordnung 
 



Arbeitsschritt 2a: Rückstellungskriterien (2/2) 

 

 

 

Ergebnis:  
 
26 technisch, umweltfachlich und 
regionalplanerisch geeignete 
Standortbereiche  
(grün umrandet) 



 
    

       
     
     

*keine konkrete Flächenabgrenzung bei Nr. 22-25, vergleichsweiser Punkt für Entfernungsermittlung 
BSAB = Bereich zur Sicherung und zum Abbau oberflächennaher Bodenschätze 
RPlan = Regionalplan Düsseldorf 
GIB = Gewerbe- und Industriebereich (Regionalplan) 

 
 

Arbeitsschritt 2b:  
Einbeziehung Vorschläge Dritter (vorbehaltlich)  

7 

Nr
. 

Bezeich-
nung 

Gemeinde Rückstellungsgrund 

20 Dreiecks-
fläche 

Kaarst BSAB**, Regionaler Grünzug  
(Regionalplan) 

22 Braunkoh-
lerevier* 

Bedburg > 5 km Abstand zur 380-kV-Trasse 

23 Silbersee* Dormagen > 5 km Abstand zur 380-kV-Trasse 

24 Kraftwerk  
Frimmers-
dorf* 

Grevenbroich GIB mit Zweckbindung Kraftwerk-
standort  (gem. GEP 99) 

> 5 km Abstand zur 380-kV-Trasse 

25 Kraftwerk  
Neurath* 

Grevenbroich GIB flächenintensive Großvorhaben, 
GIB mit Zweckbindung Kraftwerk-
standort (gem. GEP 99) 

> 5 km Abstand zur 380-kV-Trasse 
 



Arbeitsschritt 3: Vergleichende Bewertung (1/4) 

Vergleichende Eignungsbewertung 
der  
 
• 26 technisch, umweltfachlich 

und regionalplanerisch  
geeigneten Standortbereiche 
 
und der 
  

• 5 Standortvorschläge Dritte 
(vorbehaltlich) 
 
 
 

 
  

Abwägungskriterien 
Technische Kriterien 
• Gesamtlänge Leitungsneubau zur  

Anbindung an den NVP 
• Anbindbarkeit an das Verkehrsnetz 
Umweltfachliche Kriterien 
• Sonstige Schutzgebiete und  

schützenwerte Bereiche 
Raumordnerische Kriterien 
• Ziele mit nachgeordneter Bedeutung für 

die Standortbereichsherleitung 
• Grundsätze und sonstige Erfordernisse 

der Raumordnung 
 



Arbeitsschritt 3: Vergleichende Bewertung (2/4) 

Exemplarische Ergebnisdarstellung der Eignungsklassifizierung 

Flächen- Anbindungsleitung Anbindung Verkehrsnetz Gesamtbewertung
größe Klasse Zusatzinformationen [m] Art und Ausdehung der Gebiete und  Bereiche Klasse Eignungsgruppe
[ha] [6-stufig] Länge 

ungebündel-
ter Neubau

Querung 
Sied-

lungspuffer

Länge 
Neubau in 
Bündelung

[4-stufig] [5-stufig]

1 362 3730 4 1.230 113 2.500 ja L 26, A 44, K 19 1
WSG III (kleinflächig im Osten)

Grundw.- und Gewässerschutz (nördl. Hälfte)
Schützenswerte Böden (flächendeckend)

4 III

2 40,8 10 1 10 0 0 ja L 154 1

WSG III (W)
Landschaftsschutzgebiet (kleinfl., SW)

Grundwasser- und Gewässerschutz (westl. Hälfte)
Schutz Landschaft und  Erholung (südliches Drittel)

Schützenswerte Böden (flächendeckend)

4 I

5 294,3 1.390 2 1.390 190 0 ja L 381 1
WSG III (flächendeckend),

Grundwasser- und Gewässerschutz (nordöstl. Drittel)
Schützenswerte Böden (flächendeckend)

4 II

20 30,2 990 1 990 0 0 ja L 30 1 Schutz Landschaft und Erholung (flächendeckend)
Schützenswerte Böden (flächendeckend)

4 I

22 11,3 15.060 6 510 0 14.550 ja zweispurige Straße 1 Schutz Landschaft und Erholung (südl. Hälfte)
Schützenswerte Böden (i. Mitte und Westen, ca 80 %)

4 V

23 30,2 11.100 6 620 0 10.480 ja B 9 1 Schützenswerte Böden (Streifen im Süden u. Westen) 3 V

24 61,4 11.220 6 210 0 11.010 ja L 375 1 Schützenswerte Böden (teilweise im Norden) 2 V

25 349 9.470 6 610 0 8.860 ja K 31, K 26 1 Schützenswerte Böden (flächendeckend) 3 V

Anbindung an Klasse
[3-stufig]

Standort-
bereich

Nr.
Gesamt-

länge 
Neubau*

[m]

Anbindung 
vorhanden

Sonstige Schutzgebiete und schützenswerte Bereiche



Arbeitsschritt 3: Vergleichende Bewertung (3/4) 

Eignungsverifizierung der Standortbereichsvorschläge Dritte: 
 
Nur der Standortbereichsvorschlag 20 weist eine hohe Gesamteignung auf (Eignungsgruppe I) 
 
⇒ weitergehende Betrachtung SB 20  

 trotz der Belegung mit Region planerischen Rückstellungskriterien  
 (BSAB und Regionaler Grünzug) 
 

⇒ Sensitivitätsprüfung bzgl. evtl. zusätzlicher Standortbereiche (Arbeitsschritt 3c) 
bei genereller Aufhebung der regionaplanerischen Rückstellungskriterien 
 
 

Sensitivitätspürfung bzgl. Aufhebung Rückstellung: 
 

Hieraus resultierten 24 zusätzliche potenziell geeignete Standortbereiche 
 
⇒ Erhebung der Sachverhalte bzgl. der Abwägungskriterien 
⇒ Kriterienspezifische Eignungsklassifizierung 
⇒ Gesamtbewertung mit Eignungsgruppierung 

   



Arbeitsschritt 3: Vergleichende Bewertung (4/4) 

 
   

Eignungsgruppierung aller zu betrachtenden Standortbereiche 

Im Arbeitsschritt 4 werden die Standortbereiche der Gruppen I und II vertieft betrachtet  

[Standortbereiche] 



Arbeitsschritt 4: Vergleichende Bewertung  
anhand erweiterter Abwägungskriterien (1/10)  

 Zu betrachtende Standortbereiche 
2  Osterath 
II  Südlich SB 2 
I nordöstl Kaarst 
20  Dreiecksfläche östl.Kaarst 
5 westlich Neuss 
V westl. Weckhoven 
8 südwestlich Neuss 
10 Gohr 
12  südwestlich Gohr 

Abschichtung südliche Standortbereiche 

Standortbereich

Anbindungslänge NVP - 
Konverterstandort 
(Luftlinie in m)

2 473
II 1.038
I 1.879

20 1.949
5 7.571
V 13.212
8 15.330

10 18.647
12 20.868



Arbeitsschritt 4: Vergleichende Bewertung  
anhand erweiterter Abwägungskriterien (3/10) 

Abwägungskriterium Unterkriterium 
Kriteriengruppe „Raumbedeutsame Umweltaspekte“ 
Mensch Optische Wirksamkeit des Konverters 

  Erholungsfunktion 
Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt Ausprägung und Wertigkeit (Strukturvielfalt) 
  Schutzgebiete/Biotope 
Boden Bedeutung bzgl. Bodenfunktion 
(im Standortbereich) Bodenwert 
Wasser Oberflächengewässer 
(im Standortbereich) Grundwasserschutzbereiche (inkl. WSG III) 
Luft Freiflächensicherungsgrad auf dem Standortbereich 
Landschaft Vorprägung 
Kulturgüter Bodendenkmale auf dem Standortbereich 
  Kulturdenkmale 



Arbeitsschritt 4: Vergleichende Bewertung  
anhand erweiterter Abwägungskriterien (4/10) 
Abwägungskriterium Unterkriterium 
Kriteriengruppe „Sonstige Raumbedeutsame Aspekte“ 
Siedlungs-/Gewerbe- und  Gewerbe- und Industrie 
Industriebereiche (geplant) Allg. Siedlungsbereiche (ASB), Wohn-

bauflächen (B-Plan). 
  Sonderbauflächen 
Sonstige Planungen/ Planungsabsichten Bauleitplanung (F-Plan/B-Plan) 

Regionalplanung (in Aufstellung) 
  Planungen der Gemeinden 
  Sonstige Planungen 
Kriteriengruppe „Umsetzbarkeit der Planung“ 
Planungsfreiheit auf dem Standort  Flächengröße (ha) 

  Flächenzuschnitt/Planungsfreiheit 
Anbindung an Vorhaben Nr. 2 Leitungsneubaulänge (m) 

  Abstand zu Wohnbebauung (gem. LEP) 
  Querung von Flächen RWK I 

Anbindung Vorhaben Nr. 1 (A-Nord) Zusätzliche Erdkabellänge 
Erschließungsmöglichkeiten Bahn 

Straße 
Realisierbarkeit/ Umsetzungshemmnisse Realnutzung 

  Parzellierung 
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anhand erweiterter Abwägungskriterien (2/10)  

 
Eignungsreihung 
Kriterium Mensch 

Eignungsreihung 
Kriterium Tiere, 
Pflanzen Eignungsreihung 
Kriterium Boden  
  

Eignungsreihung 
Kriteriengruppe 
Raumbedeutsame 
Umweltspekte 

Eignungsreihung 
Kriteriengruppe Sonstige 
Raumbedeutsame 
Aspekte 

Eignungsreihung 
Kriteriengruppe 
Umsetzbarkeit der 
Planung 

Kriteriengruppenübergreifende Eignungsreihung 

Eignungsreihung 
Kriterium Siedlungs-
/Gewerbe- und 
Industriebereiche 

Eignungsreihung 
Kriterium Sonstige 
Planungen/ 
Planungsabsichten 

Eignungsreihung 
Kriterium Anordnungs-
möglichkeiten 

Eignungsreihung 
Kriterium Anbindung 

Eignungsreihung 
Kriterium … 

Eignungsreihung 
Kriterium …  
  



Arbeitsschritt 4: Vergleichende Bewertung  
anhand erweiterter Abwägungskriterien (5/10) 

Kriteriengruppe „Raumbedeutsame Umweltaspekte“ 

Kriterium Eignungsreihung Gewichtung 

Mensch 5 < 2 < I = II < 20 hoch 

Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt II < 2 < 5 ≤ I = 20 gering 

Boden 5 = 2 = II = I = 20 mittel 

Wasser 5 < I < II = 2 < 20 mittel 

Luft und Klima 2 ≤ 5 < II < I = 20 gering 

Landschaft 5 = I = 20 < II ≤ 2 gering 

Kultur- und Sachgüter 5 < 20 < 2 = II = I gering 

 
Kriteriengruppe „Raumbedeutsame Umweltaspekte“ 

Eignung vergleichsweise 

gering hoch 

5 < 2 < II ≤ I < 20 

westl. Bauerbahn < UW Osterath < Osterath ≤ nördl. Kaarst < Dreiecksfläche 
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anhand erweiterter Abwägungskriterien (6/10) 
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anhand erweiterter Abwägungskriterien (7/10) 
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anhand erweiterter Abwägungskriterien (8/10) 

Kriteriengruppe „Sonstige raumbedeutsame Aspekte“ 

Kriterium Eignungsreihung 

gering hoch 

Gewichtung 

Geplante Siedlungsbereiche im Umfeld 
des Standortbereichs 

5  =  2  ≤  20  =  I  =  II gering 

GIB-, GE/GI-Flächen auf dem  
Standortbereich 

2  =  5  =  20  =  I  =  II gering 

Sonstige Planungen auf dem Standort-
bereich 

5 <<  II  ≤  2 = 20  =  I hoch 

 
Kriteriengruppe „Umsetzbarkeit der Planung“ 

Eignung vergleichsweise 

gering hoch 

5  <<  2  =  II   ≤  20  =  I 

westl. Bauerbahn << UW Osterath = Osterath ≤ Dreiecksfläche = nördl. Kaarst 
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anhand erweiterter Abwägungskriterien (9/10) 

Kriteriengruppe „Umsetzbarkeit der Planung“ 

Kriterium 
Eignungsreihung 

gering hoch 
Gewichtung 

Planungsfreiheit auf dem Standortbe-
reich 

I  =  II  =  2  =  20 << 5 Mittel 

Anbindung an das Vorhaben Nr. 2 5  <  I  ≤  20 << II  =  2 Hoch 

Anbindung des Vorhabens Nr. 1 5 << I  =  20  <  II  <  2 Hoch 

Möglichkeiten der Verkehrserschließung I  <  II  <  5  =  2  =  20 Gering 

Realisierbarkeit I  <  II  <  5  =  2  =  20 Mittel 

 

Kriteriengruppe „Umsetzbarkeit der Planung“ 

Eignung vergleichsweise 

gering hoch 

5  <  I  <  20  <  II  <  2 

westl. Bauerbahn < nördl. Kaarst < Dreiecksfläche < Osterath < UW Osterath 

 



Arbeitsschritt 4: Vergleichende Bewertung  
anhand erweiterter Abwägungskriterien (10/10) 

Kriteriengruppenübergreifende Eignungsreihung 

Kriteriengruppe 
 Kriterien 

Eignungsreihung 
gering hoch 

Gewichtung 

Raumbedeutsame Umweltaspekte 
(RU) 

5  <  2  <  II  ≤  I  <  20 Hoch 

Sonstige raumbedeutsame Aspekte 
(SRA) 

5  <<  2  =  II   ≤   20  =  I Mittel 

Umsetzbarkeit der Planung (UP) 5  <  I  <  20  <  II  <  2 Hoch 

 
Kriteriengruppenübergreifende Eignungsreihung 

Eignung vergleichsweise 

gering hoch 

5 < I1) < II1) = 2 < 201) 

westl. Bauerbahn < nördl. Kaarst < Osterath = UW Osterath < Dreiecksfläche 

 
1)  Unter dem Vorbehalt der Überwindbarkeit der regionalplanerischen Zielsetzungen 



Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit  
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