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Rückblick auf die Exkursion 

zum TenneT-Konverter in Dörpen  

Ein Teil der Teilnehmer am Konverter-Gesprächskreis hatte am 2. März 
2016 die Einladung von Amprion zu einer Exkursion zum TenneT-Konver-
ter in Dörpen/Emsland angenommen. Das Angebot wurde als „sinnvolle 
Maßnahme“ bewertet, weil man sich „einen Eindruck von Größe, Ausse-
hen und Funktionsweise einer solchen Anlage“ habe machen können. 
Eine Dokumentation der Exkursion mit Anlagen hatten alle Teilnehmer 
des Gesprächskreises, auch diejenigen, die nicht mit in Dörpen waren, im 
Vorfeld bereits zugesandt bekommen. 
 

Projekt-Update 

Im Rahmen des Projekt-Updates zur Ultranet-Leitung sowie zum nördli-
chen Konverter berichtet Frau Bouillon mit Bezug auf den Leitungsaus-
bau, dass alle relevanten Antragskonferenzen stattgefunden haben. Infor-
mationen über die anstehenden Festlegungen des jeweiligen Untersu-
chungsrahmens für die Abschnitte C, D und E seien allerdings noch nicht 
bekannt. Darüber hinaus haben in der Zwischenzeit weitere Infomärkte 
im südlichen Amprion-Bereich des Leitungsverlaufs stattgefunden. Auf 
Nachfrage von Frau Burkhart (Stadt Kaarst), erklärt Frau Bouillon, dass 
der Projektpartner TransnetBW den Bau der Anlage in Philippsburg auf 
dem Gelände des Kernkraftwerks Philippsburg nach Bundesimmissions-
schutzgesetz (BImSchG) beantragen wird. Ursprünglich hatte Trans-
netBW eine andere Fläche als Vorzugsfläche vorgesehen.  

Die Moderation stellt die Idee zur Diskussion, zu einer der nächsten Sit-
zungen des Konverter-Gesprächskreises einen Experten von TransnetBW 
und ggf. einen Vertreter der Stadt/der BI in Philippsburg einzuladen. Herr 
Otterbein verweist mit Blick auf die Aktivitäten der Bürgerinitiativen auf 
Parallelen zwischen Philippsburg und Kaarst und unterstützt den Vor-
schlag. 

Unklarheit bzgl. Dreiecksfläche 

Herr Cronau geht anschließend noch einmal gezielt auf den politischen 
Status Quo hinsichtlich des Amprion-Vorzugsstandortes auf der Kaarster 
Dreiecksfläche ein. Eine Umwidmung der regionalplanerisch für die Aus-
kiesung vorgesehenen Fläche ist nach wie vor nicht erfolgt. Im Entwurf 
des Regionalplans, der erneut ausgelegt werden soll, ist lt. Frau Burkhart 
das Areal weiterhin als Kiesabbaufläche enthalten. Amprion habe aktuell 
keine konkreten Hinweise darauf, dass sich an diesem Zustand bis zur Of-
fenlage etwas ändert. Amprion sei, so Herr Cronau, angesichts des Still-
standes beunruhigt.  

Herr Mertens fragt nach, wieso sich Amprion erst jetzt mit dieser Situa-
tion befasst und ob es nicht schon längst einen unternehmensinternen 
„Plan B“ geben müsste? Herr Cronau begründet die Fokussierung auf das 

Anlagenbesuch war 
„keine Zeit-
verschwendung“ 

Antragskonferenzen 
erfolgt, Unter-
suchungsrahmen 
stehen noch aus 

Vertreter von 
TransnetBW und aus 
Philippsburg zum 
Gesprächskreis 
einladen 

Politische 
Unsicherheit rund 
um den Wunsch-
standort 

Amprion favorisiert 
weiterhin die 
erworbene 
Standortfläche 
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erworbene Grundstück damit, dass der Standort aus Sicht von Amprion 
insbesondere mit Blick auf das Kriterium des größtmöglichen Abstandes 
zur Wohnbebauung nach wie vor „die Ideallösung“ sei. Er räumt ein, dass 
man sich die politische Entscheidungsfindung weniger kompliziert und 
langwierig vorgestellt habe. Herr Hilden schildert die Irritationen inner-
halb der Bürgerinitiativen: Schließlich sei Amprion doch bereits Eigentü-
mer des Grundstücks – wie lassen sich solche Schwierigkeiten dann 
trotzdem erklären? Herr Cronau kann dieses Unverständnis nachvollzie-
hen. Schließlich habe man das Grundstück bewusst erworben, um auch 
im politischen Sinne ein starkes Signal zu setzen. Aktuell scheinen sich 
jedoch alle politischen und administrativen Akteure „im Kreis zu bewe-
gen“, ohne dass eine Partei maßgeblich zum Fortschritt des Projekts bei-
tragen möchte.  

Auf Nachfrage der Moderation nennt Amprion eine grobe interne Deadline 
für den weiteren Verlauf: Bis spätestens Ende 2016 müsse klar sein, wie 
sich die Politik zum geplanten Konverterstandort verhält. Herr Mertens 
hakt nach, ob nicht doch bereits Planspiele für weitere Alternativflächen 
stattfinden würden. Da ein neues Grundstück z.B. nochmals die gesamte 
Bandbreite an Gutachten durchlaufen müsste, beschreibt Herr Cronau 
solche Szenarien als schwierig. Der Fokus liege weiterhin auf Kaarst. 
Frau Bouillon fügt jedoch an, dass auch von Seiten der Bundesnetzagen-
tur in der Bundesfachplanung weitere Standorte zur Untersuchung einge-
bracht werden könnten. 

Herr Hilden bringt die Unruhe innerhalb seiner Bürgerinitiative zum Aus-
druck und fragt in Richtung Amprion, ob man nicht noch offensiver vorge-
hen könnte, um den jetzt vereinbarten Standort nicht zu gefährden. Bei 
der BI sei bei eigenen Gesprächen auf landespolitischer Ebene der Ein-
druck entstanden, dass der Konverter als brisantes Thema dort noch gar 
nicht angekommen sei. Herr Cronau versichert jedoch, dass die Angele-
genheit bekannt ist. 

Baugrunduntersuchungen abgeschlossen 

Herr Mikschaitis präsentiert im Anschluss die die Ergebnisse der Bau-
grunduntersuchungen auf der Dreiecksfläche Kaarst. Die Teilnehmer er-
halten einen Einblick, wie Amprion die Struktur des Erdreichs auf seine 
bodenmechanische Beschaffenheit bezüglich Trag- und Versickerungsfä-
higkeit hin überprüft.  

(Anlage 1: Projekt-Update Baugrunduntersuchung) 

Konverter wird kleiner als die Gesamtanlage in Dörpen  

Herr Dr. Eichhoff informiert nachfolgend über die Fortschritte in der En-
gineering-Phase mit Siemens. Eine animierte Darstellung zeigt u.a., wie 
sich der Konverter auf der Dreiecksfläche darstellen würde.  

(Anlage 2: Projekt-Update Engineering Phase)  

Notwendige Klärung 
bis Ende 2016 

Unbefriedigende 
Situation für alle 
Beteiligten 

Eindrücke zu den 
Baugrund-
untersuchungen  

Infos zur aktuellen 
Engineering Phase 
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Auf Bitten von Frau 
Burkhart verdeut-
licht Herr Dr. Eich-
hoff noch einmal 
das Größenverhält-
nis: Demnach sei 
der besuchte 
Standort in Dörpen 
mit insgesamt drei 
Konvertern um ei-
niges größer als 
die geplante Anlage in Kaarst. Herr Otterbein möchte zudem wissen, wel-
che Kraftwerke ihren Strom einspeisen werden, so lange sie noch am 
Netz sind und aus welchen Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energien 
der Strom kommt. Laut Frau Bouillon und Herrn Dr. Eichhoff lässt sich 
diese Frage kaum beantworten, da Ultranet als zentrale Nord-Süd-Ver-
bindung die gesamte Vielfalt unterschiedlichster Stromerzeuger aufneh-
men und transportieren werde. Eine möglichst präzise Aufschlüsselung 
wird jedoch für einen der nächsten Gesprächskreise angestrebt. Die Aus-
führungen von Herrn Dr. Eichhoff untermauern, dass die von Amprion und 
TransnetBW bei Siemens beauftragten und weitgehend baugleichen Kon-
verter in weiten Teilen Standort-unabhängig sind. Einige wenige der der-
zeit im Rahmen des Engineerings laufenden Studien müssten bei einem 
Standortwechsel allerdings neu erarbeitet werden. 

Schwerpunktthema: 

Elektrische & magnetische Felder 

Herr Kindel vom Lan-
desamt für Natur, Um-
welt und Verbraucher-
schutz Nordrhein-West-
falen (LANUV) stellt als 
Gastreferent in einer 
ausführlichen Präsenta-
tion seine Einschätzun-
gen der EMF-Thematik 
am Kaarster Standort 
dar. Sowohl die Grund-
lagen elektrischer und 
magnetischer Felder als 
auch die Einhaltung der gesetzlichen Grenzwerte durch den geplanten 
Konverter werden dabei behandelt. Der Rhein-Kreis Neuss hatte den Vor-
schlag gemacht, einen Experten der unabhängigen Landesbehörde zum 
Thema EMF einzuladen, sofern aus den Reihen der Bürgerinitiativen kein 
anderer Vorschlag komme. 

(Anlage 3: Immissionen elektrischer und magnetischer Felder)  

EMF: Grundlagen & 
anlagenspezifische 
Beurteilung 
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Frau Maier merkt an, dass das nächstgelegene Wohnhaus 230 Meter von 
der Dreiecksfläche entfernt liege. Auch dort, erklärt Herr Kindel, würden 
die gesetzlichen Grenzwerte für elektrische und magnetische Felder be-
reits um ein Vielfaches unterschritten. Eingehalten werden müssen sie 
schon unmittelbar am Ablagenzaun. Herr Mikschaitis versichert zudem, 
dass die seit Februar 2016 gültige neue Allgemeine Verwaltungsvorschrift 
(AVV), nach der Betreiber zur Optimierung ihrer Anlagen verpflichtet sind, 
selbstverständlich eingehalten werde. Amprion habe die Optimierung un-
abhängig und auch schon vor Inkrafttreten der AVV permanent im Blick.  

Frau Burkhart bittet um Klärung, welche Rolle das LANUV im Genehmi-
gungsverfahren einnimmt. Herr Kindel erklärt, dass seine Behörde nicht 
involviert ist. Die Verantwortlichkeiten liegen stattdessen i.d.R. bei den 
Bezirksregierungen oder der Bundesnetzagentur. Denkbar sei aber, dass 
das LANUV als unabhängige Institution nach Inbetriebnahme der Anlage 
auf Wunsch eigene Messungen durchführe. 

Frau Mokosch erkundigt sich nach der wissenschaftlichen Robustheit der 
geltenden Grenzwerte: Da sich die gesetzlichen Regelungen stets am ak-
tuell gesicherten Wissensstand orientieren, könnte man doch vorbeugend 
deutlich größere Abstände einhalten, um möglichen Erkenntnissen zu-
künftiger Forschung zuvorzukommen. Herr Kindel verweist auf die letzte 
wissenschaftliche Neubewertung für das BImSchG im Jahr 2013, als die 
EMF-Richtlinien gründlich überprüft wurden. Völlig ausschließen könne 
man elektrische und magnetische Immissionen physikalisch nicht. 

Herr Otterbein bringt den Aspekt der Symbolpolitik in die Diskussion: 
Sollte der Gesetzgeber aus rein politischen Gründen die Grenzwerte ab-
ändern – was was würde dies für Amprion bedeuten? Mit Blick auf den 
breiten wissenschaftlichen Konsens ist dies aus Herrn Kindels Sicht 
höchst unwahrscheinlich, zumal die Weltgesundheitsorganisation elekt-
romagnetische Felder lediglich als „möglicherweise krebserregend“ ein-
gestuft habe. Damit befinden sich EMF in derselben Kategorie wie z.B. 
Aloe Vera, eingelegtes Gemüse oder bis vor Kurzem noch Kaffee und so-
gar eine Kategorie unter „wahrscheinlich krebserregenden“ Stoffen wie 
rotes Fleisch.1 Herr Otterbein hakt nach, welche rechtlichen Konsequen-
zen neue Grenzwerte bedeuten würden. Herr Clever erklärt unmissver-
ständlich, dass Amprion in einem solchen Fall keinen Bestandsschutz ge-
nießen würde. Neue gesetzliche Regelungen müssten zwingend auch auf 
bestehende Anlagen angewendet werden. Deshalb beinhalten solche 
Neuregelungen stets Übergangsfristen für die Umsetzung. 

Die Nachfrage von Herrn Mertens nach dem Zusammenhang zwischen 
Wettereinflüssen und Ionenwolken kann Herr Kindel nicht spontan beant-
worten. Herr Nießen greift den Aspekt auf und formuliert den starken 
Wunsch, diesbezüglich deutlich detaillierte Angaben zu erhalten, als dies 
innerhalb der Präsentation von Herrn Kindel möglich gewesen möglich 
sei. Herr Dr. Eichhoff entgegnet daraufhin, dass sich solche Daten bislang 

                                                      
1
 Vgl. dazu die Klassifikationsliste der WHO: http://monographs.i-

arc.fr/ENG/Classification/latest_classif.php  

Grenzwert für 
Wohnbebauung in 
230m Entfernung? 

Auf Wunsch führt 
das LANUV eigene 
Messungen durch 

„Sichere“ & 
beständige 
Grenzwerte? 

Themenfeld 
Ionenwolken 
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noch nicht belastbar liefern lassen – dazu fehle es innerhalb der For-
schung an standardisierten Berechnungsmodellen. 

Auf Vorschlag der Moderation wird vereinbart, dass Herr Nießen seine 
sehr detaillierten und fachspezifischen Fragen, die er auch zur „Oberwel-
len“-Thematik hat, schriftlich an Amprion formulieren kann. Die Antwor-
ten von Amprion werden allen Teilnehmern zur Verfügung gestellt und 
mit dem Protokoll des Gesprächskreises auf der Amprion-Website veröf-
fentlicht. 

Zum Ende der Veranstaltung bringt Herr Klose den Aspekt der Erdverka-
belung in die Diskussion ein. Herr Cronau macht deutlich, dass Erdkabel 
aufgrund der Gesetzeslage für die Ultranet-Leitung keine Option sei. Der 
Gesprächskreis vereinbart aber, das Thema „Erdkabel“ in einer der 
nächsten Sitzungen auf die Tagesordnung zu nehmen. 

Herr Mertens möchte anschließend auf Basis eigener Erfahrungen die 
gesundheitlichen Folgen von tieffrequenten Schallwellen diskutieren, wie 
sie zum Beispiel durch Wärmepumpen emittiert werden. Die Moderation 
verweist darauf, dass „Geräusche“ ebenfalls als Schwerpunktthema für 
eine der nächsten Sitzungen definiert wurde und in diesem Zusammen-
hang auch das Phänomen des Tiefenschalls erläutert werden kann. 

Ausblick 

Das nächste Treffen des Gesprächskreises wird im Herbst 2016 stattfin-
den. Die Terminabstimmung erfolgt wie bisher über Frau Bouillon. 

Als Themen für die nächsten Sitzungen stehen auf der Liste: 

- Wiederkehrend: Update Engineering-Phase 

- Wiederkehrend: Status Quo Regionalplan 

- Geräusche 

- Erdkabel 

- EMF bei Leitungen 

- EMF und Gesundheit 

- Der südlichen Konverter: Einladung an TransnetBW/Akteure aus 
Philippsburg 

- Brandschutzkonzept 

- Aus welchen Quellen kommt der eingespeiste Strom? 

Themenfeld 
Erdverkabelung 

Themenfeld 
tieffrequenter Schall 

Nächstes Treffen im 
Herbst 
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Anhang 

Teilnehmerliste 

 

Name Institution/Organisation 

Andreas Berstermann B2 Sozietät für öffentliches Recht 

Peter Mertens 
Bürgerinitiative Contra Konverter 
Rommerskirchen  

Karl-Heinz Klose 
Bürgerinitiative Contra Konverter 
Rommerskirchen 

Christoph Hilden Bürgerinitiative Dormagen / Gohr 

Esther Mokosch Bürgerinitiative Dormagen / Gohr 

Dr. Martina Deckert Bürgerinitiative Kaarst / Neuss 

Guido Otterbein Bürgerinitiative Kaarst / Neuss 

Hans-Josef Schneider Gemeinde Rommerskirchen 

Rainer Kindel (Gastrefe-
rent) 

Landesamt für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz NRW 

Norbert Clever Rhein-Kreis-Neuss 

Gregor Nachtwey Stadt Dormagen 

Carsten Wienberg Stadt Dormagen 

Sigrid Burkhart Stadt Kaarst 

Peter Nießen Stadt Kaarst 

Bettina Maier Stadt Kaarst 
  

Joëlle Bouillon Amprion GmbH 

Oliver Cronau Amprion GmbH 

Dr. Daniel Eichhoff Amprion GmbH 

Thorsten Mikschaitis Amprion GmbH 

Frank Fligge IKU_Die Dialoggestalter 

Stefan Tophofen  IKU_Die Dialoggestalter 
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Anlage 1: Projekt-Update Baugrunduntersuchung 
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Anlage 2: Projekt-Update Engineering Phase 
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