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Ziel der Untersuchung: 
ausgehend von einer flächen-
deckenden Betrachtung des 
Suchraums sollen 
die Standortbereiche ermittelt 
werden, die insgesamt 
gesehen als vorzugswürdig 
einzustufen sind. 
 

Ziel und Suchraum 

2 



The world’s leading sustainability consultancy 

 
    

       
     
     

Vorgehensweise 

3 
Ergebnis Bearbeitungsstufe 2:  Vorzugswürdiger Standortbereich 

Erarbeitung erweiterter Steckbriefe für besonders geeignete Standortbereiche 
und vertiefter Standortvergleich 

 Erhebung zusätzlicher Daten für besonders geeignete Standortbereiche 

Ergebnis Bearbeitungsstufe 1: Besonders geeignete Standortbereiche 

Verfahrensschritt 4: Erstellung von Steckbriefen für geeignete Standortbereiche 
und erste Eignungsbewertung anhand der Abwägungskriterien 

Verfahrensschritt 3:  
Prüfung der Flächengröße und des Flächenzuschnitts 

Verfahrensschritt 2:  
Ermittlung umweltfachlich und raumplanerisch geeigneter Standortbereiche 

mittels Rückstellungskriterien 

Verfahrensschritt 1:  
Ermittlung grundsätzlich geeigneter Standortbereiche mittels 

Ausschlusskriterien 

2. B
earbeitungsstufe 

1. B
earbeitungsstufe 
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[1]  

Verwendete Kriterien 
Ausschlusskriterien 
Technische Kriterien 

• Flächengröße und Flächenzuschnitt 
Umweltfachliche Kriterien 

• Rechtlich streng geschützte Gebiete 
• Stehende und Fließgewässer 
• Bestehende Siedlungsflächen 

Raumordnerische Kriterien 
- 

Rückstellungskriterien 
Technische Kriterien 

• 3 km Abstand zu 380-kV-Leitungen, auf 
denen die Führung des Gleichstromsystems 
möglich ist 

Umweltfachliche Kriterien 
• 200 m Abstand zu Wohnbebauung 

Raumordnerische Kriterien 
• Vereinbarkeit mit Zielen der Raumordnung 

 

Zusammenfassung der Ergebnisse der  
 

1. Bearbeitungsstufe (1) 
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[1]  

Verwendete Kriterien 
Abwägungskriterien 
Technische Kriterien 

• Gesamtlänge Leitungsneubau zur 
Anbindung an den NVP 

• Bündelung mit anderer linienhafter 
Infrastruktur 

• Entfernung zum klassifizierten Verkehrsnetz 
Umweltfachliche Kriterien 
• Abstand zur nächstgelegenen Wohnbebauung 
• Sonstige Schutzgebiete und Schutzobjekte 

Raumordnerische Kriterien 
• Erfordernisse der Raumordnung 
• Einschränkung aufgrund vorhandener 

Nutzungen 
• Gewerbe- oder Industriegebiete 

 

Zusammenfassung der Ergebnisse der  
 

1. Bearbeitungsstufe (2) 

 

5 



The world’s leading sustainability consultancy 

 
    

       
     
     

Nr. Name Gemeinde Rückstellungsgrund Leitungslänge* max. Abstand 
geschlossene 
Wohnbebau-
ung* 

max. Abstand 
Wohnbebauung 
Im 
Außenbereich* 

20 Dreiecksfläche Kaarst BSAB, Regionaler Grünzug 
(RPlan) 

ca. 960 m > 1.300 m >300 m 
 

21 GIB Regional-
planentwurf, 
nördlich 
Osterath 

Meerbusch > 3 km Abstand 380-kV-Trasse ca. 4.120 m > 700 m ca. 400 

22 Braunkohle-
revier 

Grevenbroich/ 
Bedburg 

BSAB (RPlan) 
> 3 km Abstand 380-kV-Trasse 

> 10.000 m > 1500 m >1200 

23 Silbersee Kaarst/ 
Dormagen 

Teilweise Regionaler Grünzug 
(RPlan), Wald, Freizeitflächen 
> 3 km Abstand 380-kV-Trasse 

> 10.000 m ca. 400 ca. 400 m  

24 Kraftwerk 
Frimmersdorf 

Grevenbroich GIB Zweckbindung 
Kraftwerkstandort (RPlan) 
> 3 km Abstand 380-kV-Trasse 

> 10.000 m ca. 400 m > 400 

25 Kraftwerk 
Neurath 

Grevenbroich GIB flächenintensive 
Großvorhaben, 
Kraftwerkstandort (RPlan) 
> 3 km Abstand 380-kV-Trasse 

> 8.000 m ca. 1000  ca. 300 
 

*keine konkrete Flächenabgrenzung bei Nr. 22-25, vergleichsweiser Punkt für Entfernungsermittlung 
BSAB = Bereich zur Sicherung und zum Abbau oberflächennaher Bodenschätze 
RPlan = Regionalplan Düsseldorf 
GIB = Gewerbe- und Industriebereich (Regionalplan) 

 
 

Vorschläge für Standortbereiche aus dem 
 

Konsultationsprozess (2) 
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     In der 2. Bearbeitungsstufe zu prüfende 

Standortbereiche: 
 
Standortbereich 2 (Osterath) 
Standortbereich 3 (Kaarst-Nord) 
Standortbereich 5 (Neuss-west) 
Standortbereich 8 (Neuss-Süd) 
Standortbereich 10 (Gohr) 
Standortbereich 12 (Rommerskirchen) 
 
und  
Standortbereich 20 (nördl. BAB-Kreuz Kaarst) 
 
  unter dem Vorbehalt bzgl. der Überwindbarkeit 

der entgegenstehenden Zielfestlegungen des 
Regionalplans 
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Vorgehensweise 

8 
Ergebnis Bearbeitungsstufe 2:  Vorzugswürdiger Standortbereich 

Erarbeitung erweiterter Steckbriefe für besonders geeignete Standortbereiche 
und vertiefter Standortvergleich 

 Erhebung zusätzlicher Daten für besonders geeignete Standortbereiche 

Ergebnis Bearbeitungsstufe 1: Besonders geeignete Standortbereiche 

Verfahrensschritt 4: Erstellung von Steckbriefen für geeignete Standortbereiche 
und erste Eignungsbewertung anhand der Abwägungskriterien 

Verfahrensschritt 3:  
Prüfung der Flächengröße und des Flächenzuschnitts 

Verfahrensschritt 2:  
Ermittlung umweltfachlich und raumplanerisch geeigneter Standortbereiche 

mittels Rückstellungskriterien 

Verfahrensschritt 1:  
Ermittlung grundsätzlich geeigneter Standortbereiche mittels 

Ausschlusskriterien 

2. B
earbeitungsstufe 

1. B
earbeitungsstufe 
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Abwägungskriterium Unterkriterium 
Kriteriengruppe „Raumbedeutsame Umweltaspekte“ 
Mensch Abstand zur geschl. Wohnbebauung 

  Erholungsfunktion 
Tiere, Pflanzen, Biologische Vielfalt Ausprägung und Wertigkeit (Strukturvielfalt) 

  Schutzgebiete/Biotope 
Boden Bedeutung bzgl. Bodenfunktion 
(im Standortbereich) Bodenwert 
  Vorbelastung (Altablagerungen/Altlasten) 
Wasser Oberflächengewässer 
(im Standortbereich) Grundwasserschutzbereiche 
Luft Freiflächensicherungsgrad auf dem Standortbereich 
Landschaft Einsehbarkeit 
  Vorprägung 
Kulturgüter Bodendenkmale auf dem Standortbereich 
  Kulturdenkmale 

Methodisches Vorgehen in der 
 

2. Bearbeitungsstufe (1) 
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Abwägungskriterium Unterkriterium 
Kriteriengruppe „Sonstige Raumbedeutsame Aspekte“ 
Siedlungs-/Gewerbe- und  Gewerbe- und Industrie 
Industriebereiche Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB), 

Wohnbauflächen 
  Sonderbauflächen 
Sonstige Planungen/  Bauleitplanung (Flächennutzungsplan/ 

Bebauungsplan) 
Planungsabsichten Regionalplanung (in Aufstellung) 
  Planungen der Gemeinden 
  Sonstige Planungen 
Kriteriengruppe „Umsetzbarkeit der Planung“ 
Anordnungsmöglichkeiten Flächengröße (ha) 

  Flächenzuschnitt/Planungsfreiheit 
Anbindung an 380-kV Leitungsneubaulänge (m) 

  Wohnbebauungspassage 
  andere Raumwiderstände 

Erschließungsmöglichkeiten Bahn 
Straße 

Realisierbarkeit/ Umsetzungshemmnisse Realnutzung 
  Parzellierung 

Methodisches Vorgehen in der 
 

2. Bearbeitungsstufe (2) 
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Eignungsreihung 
Kriterium Mensch 

Eignungsreihung 
Kriterium Tiere, 
Pflanzen Eignungsreihung 
Kriterium Boden  
  

Eignungsreihung 
Kriteriengruppe 
Raumbedeutsame 
Umweltaspekte 

Eignungsreihung 
Kriteriengruppe Sonstige 
Raumbedeutsame 
Aspekte 

Eignungsreihung 
Kriteriengruppe 
Umsetzbarkeit der 
Planung 

Kriteriengruppenübergreifende Eignungsreihung 

Eignungsreihung 
Kriterium Siedlungs-
/Gewerbe- und 
Industriebereiche 

Eignungsreihung 
Kriterium Sonstige 
Planungen/ 
Planungsabsichten 

Eignungsreihung 
Kriterium Anordnungs-
möglichkeiten 

Eignungsreihung 
Kriterium Anbindung 

Eignungsreihung 
Kriterium … 

Eignungsreihung 
Kriterium …  
  

Methodische Vorgehen in der  
 

2. Bearbeitungsstufe (3) 
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Unterkriterien Eignungsreihung Gewichtung 
Mensch 3 ≤ 2 << 5 ≤ 12 < 8 ≤ 10 << 20 hoch 
Tiere Pflanzen 5 = 12 ≤ 8 = 10 ≤ 2 < 20 ≤ 3 gering 
Boden 12 ≤ 10 ≤ 5 ≤ 8 = 3 = 20 ≤ 2 mittel 
Wasser 5 = 8 ≤ 2 ≤ 10 < 3 ≤ 12 = 20 gering 
Luft und Klima 3 ≤ 5 ≤ 10 ≤ 12 ≤ 2 ≤ 8 ≤ 20 gering 
Landschaft 5 ≤ 12 = 8 ≤ 10 ≤ 2 ≤ 3 < 20 mittel 
Kultur- und Sachgüter 12 = 10 = 8 = 5 ≤ 20 < 2 = 3 gering 

Eignungsreihung Gesamtbewertung Kriteriengruppe  
Raumbedeutsame Umweltaspekte 

Eignung vergleichsweise 
gering  hoch 

3 = 2 << 5 = 12 ≤ 8 ≤ 10 << 20 
Kaarst = Osterath << Neuss-West = Rommersk. ≤ Neuss-Süd ≤ Gohr << 

Kaarst Dreiecksfl. 

Ergebnisse der Eignungsreihung (1) 
 

Kriteriengruppe „Raumbedeutsame Umweltaspekte“ 
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Unterkriterien Eignungsreihung 

Siedlungs-/Gewerbe- und 
Industriebereiche 

3 = 5 = 8 =  12 = 20 < 2 = 10 

Sonstige Planungsabsichten 5 < 8 < 12 < 3 < 2 = 10 = 20 

Eignungsreihung Gesamtbewertung Kriteriengruppe  
Sonstige Raumbedeutsame Aspekte  

Eignung vergleichsweise 
gering Hoch 

5 < 8 < 12 < 3 < 20 ≤ 2 = 10 
Neuss West < Neuss Süd < Rommersk. < Kaarst Nord < Osterath = 

Gohr = Kaarst Dreiecksfl. 

Ergebnisse der Eignungsreihung (2) 
 

Kriteriengruppe „Sonstige raumbedeutsame Aspekte“  
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Unterkriterien Eignungsreihung 

Anordnungsmöglichkeiten 3 < 2 < 20 < 5 = 8 = 10 = 12 

Anbindung an 380-kV-Leitung 12 ≤ 5 < 20 = 3 < 8 < 10 < 2 

Erschließungsmöglichkeiten keine Standortdifferenzierung 

Realisierbarkeit/ 
Umsetzungshemmnisse 

keine Standortdifferenzierung 

Eignungsreihung Gesamtbewertung für die 
Kriteriengruppe  

„Umsetzbarkeit der Planung“  
Eignung vergleichsweise 

gering hoch 
3 < 12 ≤ 20 = 5 < 2 ≤ 8 < 10 

Kaarst Nord < Rommersk. ≤ Kaarst-Dreiecksfl. = Neuss West < 
Osterath ≤ Neuss Süd < Gohr 

Ergebnisse der Eignungsreihung (3) 
 

Kriteriengruppe „Umsetzbarkeit der Planung“  
 

14 



The world’s leading sustainability consultancy 

 
    

       
     
     

Kriteriengruppe Eignungsreihung 
Raumbezogene 
Umweltaspekte 

3 = 2 << 5 = 12 ≤ 8 ≤ 10 << 20 

Sonstige Raumbedeutsame 
Planungen 

5 < 8 < 12 < 3 < 20 ≤ 2 = 10 

Umsetzbarkeit der Planung 3 < 12 ≤ 20 = 5 < 2 ≤ 8 < 10 

Gesamteignungsreihung  
Vergleich unter Berücksichtigung aller Kriteriengruppen 

Eignung vergleichsweise 
gering Hoch 

3 < 2 < 5 ≤ 12 < 8 < 10 = 20 
Kaarst Nord < Osterath < Neuss West ≤ Rommersk. < Neus Süd < 

Gohr = Kaarst Dreiecksfl. 

Ergebnisse der Eignungsreihung (4) 
 

Kriteriengruppenübergreifende Gesamteignungsreihung 
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Fazit der 2. Bearbeitungsstufe 
• Die Standortbereiche 10 (Gohr) und 20 (Kaarst-Dreiecksfläche) stellen 

sich in der Gesamtbewertung gleichermaßen am günstigsten dar;  

• Die Standortbereiche 2 (Osterath) und 3 (Kaarst Nord) sind aufgrund 
eines geringeren möglichen Abstands zur Wohnbebauung als 
nachteilig einzustufen 

• Die Standortbereiche 5 (Neuss West), 8 (Neuss Süd) und 12 
(Rommerskirchen) weisen eine mittlere Eignung auf 

16 
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Rückmeldung zu den Ergebnissen der 
 
 

Standortherleitung 
• Präsentation der Ergebnisse der Standortherleitung 

(Bearbeitungsstufe 1 und 2) vor Vertretern der 
Kommunen und des Kreises im Dezember 2014 

• Anregung seitens der Beteiligten: Ermittlung und 
Bewertung der zusätzlichen Standortbereiche, die sich bei 
Nicht-Anwendung des Rückstellungskriteriums 
„Vereinbarkeit mit den Zielen der Raumordnung“ ergeben.  

 
Durchführung einer ergänzenden Untersuchung zur Verifizierung der 

Ergebnisse der Standortherleitung 

17 



The world’s leading sustainability consultancy 

Ergebnis Bearbeitungsstufe 1: Zusätzliche besonders 
geeignete Standortbereiche (4 SBs) 

Ergebnis Bearbeitungsstufe 2: Vorzugswürdige 
Standortbereiche (20 und 10) 

Verfahrensschritt 3:  
Prüfung der Flächengröße und des Flächenzuschnitts 

Verfahrensschritt 2: Ermittlung zusätzlicher umweltfachlich u. 
raumplanerisch geeigneter Standortbereiche mittels Rück-
stellungskriterien (ohne Berücksichtigung Zielvereinbarkeit) 

Verfahrensschritt 1:  
Ermittlung zusätzlicher grundsätzlich geeigneter 

Standortbereiche mittels Ausschlusskriterien 

Verfahrensschritt 4: Erstellung von Steckbriefen für 
zusätzliche geeignete Standortbereiche und erste 

Eignungsbewertung anhand der Abwägungskriterien 

Erarbeitung erweiterter Steckbriefe für besonders geeignete 
Standortbereiche und vertiefter Standortvergleich 

 Erhebung zusätzlicher Daten für besonders geeignete 
Standortbereiche 

Ergebnis Bearbeitungsstufe 1: Besonders geeignete 
Standortbereiche (6SBs) 

Verfahrensschritt 4: Erstellung von Steckbriefen für geeignete 
Standortbereiche und erste Eignungsbewertung anhand der 

Abwägungskriterien 

Verfahrensschritt 3:  
Prüfung der Flächengröße und des Flächenzuschnitts 

Verfahrensschritt 2:  
Ermittlung umweltfachlich und raumplanerisch geeigneter 

Standortbereiche mittels Rückstellungskriterien 

Verfahrensschritt 1:  
Ermittlung grundsätzlich geeigneter Standortbereiche mittels 

Ausschlusskriterien 

Standortsuche 1. und 2. Bearbeitungsstufe Verifizierung: zusätzl. SB ohne Rückstellung 
durch Ziele der Raumordnung 

Vertiefter Standortvergleich und Eignungsreihung der 4 
zusätzlichen besonders geeigneten Standortbereiche 

 
  und der vorzugswürdigen Standortbereiche 10 & 20   

Ergebnis: verifizierte vorzugswürdige Standortbereiche 
18 
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Ergebnisse 

Identifizierung der Standortbereiche 
I-IX als zusätzliche Bereiche 

 
Gegenstand des vertieften Vergleiches mit 
den vorzugswürdigen SB 10 und 20: 

Standortbereich I   (nördlich Kaarst) 

Standortbereich II  (südlich Osterath/ 
    nordöstlich Kaarst) 

Standortbereich V  (südöstlich Hoisten/ 
    Weckhoven) 

Standortbereich VI (südöstlich Hoisten) 
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Ergebnisse Arbeitsschritte 1-3 

Arbeitsschritt 4 

19 
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Übersicht Standortbereiche 
ohne Rückstellung Ziele der Raumordnung 

22 

Nr. Name Gemeinde Rückstellungsgrund 
(Regionalplan) 

Leitungslänge max. Abstand 
geschlossene 
Wohnbebauung 

max. Abstand 
Wohnbebauung 
im 
Außenbereich 

I nördl. Kaarst Kaarst Regionaler Grünzug 720 m 800 m 300 m 
 

II südl. 
Osterath/ 
nordöstl. 
Kaarst 

Meerbusch, 
Kaarst, 
Willich 

Regionaler Grünzug, 
BSAB 

300 m 700 m 200 m 

V westl. 
Hoisten/ 
Weckhoven 

Neuss Regionaler Grünzug 180 m >500 m >500 m 

VI südöstl. 
Hoisten 

Neuss, 
Grevenbroich 

Regionaler Grünzug,  
Waldgebiet 

1.330 m <600 m 200 m 
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Ergebnisse der Eignungsreihung (1) 
 

Kriteriengruppe „Raumbedeutsame Umweltaspekte“ 

Unterkriterien Eignungsreihung Gewichtung 

Mensch V ≤ VI < II < 10 ≤ I << 20 hoch 

Tiere, Pflanzen, 
Biologische Vielfalt 

VI ≤ 10 ≤ II ≤ I ≤ V ≤ 20 gering 

Boden 10 ≤ V ≤ I = 20  ≤ II ≤ VI mittel 

Wasser I = VI <  10 ≤ II < V < 20 gering 

Luft und Klima 10 ≤ V ≤ II = VI ≤ I = 20 gering 

Landschaft VI ≤ V ≤ I = II < 10 < 20 mittel 

Kultur- und Sachgüter 10 < 20 < I = II = V = VI gering 

Eignungsreihung Gesamtbewertung Raumbedeutsame 
Umweltaspekte 

Eignung vergleichsweise 
gering hoch 

V = VI < II = 10 ≤ I << 20 
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Unterkriterien Eignungsreihung 
Siedlungs-/Gewerbe- und 
Industriebereiche 

VI < I = II = V =  20 < 10 

Sonstige Planungen/ 
Planungsabsichten 

V ≤ I = II = VI = 10 = 20 

Eignungsreihung Gesamtbewertung Kriteriengruppe  
Sonstige Raumbedeutsame Aspekte  

Eignung vergleichsweise 
gering hoch 

V = VI ≤ I = II = 20 ≤ 10  
  

24 

Ergebnisse der Eignungsreihung (2) 
 

Kriteriengruppe „ Sonstige Raumbedeutsame Aspekte“ 
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Unterkriterien Eignungsreihung 
Anordnungsmöglichkeiten II < I = V = VI = 20 < 10 
Anbindung an 380-kV-
Leitung 

VI < I = 20 < II < V < 10 

Erschließungsmöglichkeiten keine Standortdifferenzierung 
Realisierbarkeit/ 
Umsetzungshemmnisse 

keine Standortdifferenzierung 

Eignungsreihung Gesamtbewertung für die 
Kriteriengruppe  

„Umsetzbarkeit der Planung“  
Eignung vergleichsweise 

gering hoch 
VI < I = 20 = II < V < 10 

  

25 

Ergebnisse der Eignungsreihung (3) 
 

Kriteriengruppe „Umsetzbarkeit der Planung“ 
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Ergebnisse der Eignungsreihung (4) 
 

Kriteriengruppenübergreifende Gesamteignungsreihung 

Kriteriengruppe Eignungsreihung 
Raumbedeutsame 
Umweltaspekte 

V = VI < II = 10 ≤ I << 20 

Sonstige 
Raumbedeutsame 
Aspekte 

V = VI ≤ I = II = 20 ≤ 10 

Umsetzbarkeit der 
Planung 

VI < I = 20 = II < V < 10 

Gesamteignungsreihung  
Vergleich unter Berücksichtigung aller Kriteriengruppen 

Eignung vergleichsweise 
gering hoch 

VI < V ≤ II ≤ I < 10 = 20 
  

26 
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Fazit der Ergebnisverifizierung  
 
 

(Suche ohne Rückstellung bzgl. der Ziele der Raumordnung) 
 

• Die Standortbereiche 20 und 10 gleichermaßen als die 
bestgeeigneten Standortbereiche  

• Es folgen die Standortbereichen I, II, V und VI (in dieser 
Reihenfolge) 

 

 Somit drängt sich keiner der zusätzlich gefundenen 
Standortbereiche, die mit Zielen der Raumordnung belegt 
sind, als vorzugswürdig gegenüber den favorisierten 
Standortbereichen 20 und 10 auf 

27 
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